Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 12 minutos) 


Solicitamos a la señora Senadora Pou y al señor Senador Rubio que realicen algún comentario con respecto al proyecto de ley que 
lleva las firmas de ambos. 


SEÑORA POU.- Tenemos tres proyectos de ley que, de alguna manera, tienen zonas comunes; considero que todos ellos tienen 
puntos valiosos. De hecho, en el trabajo que realizamos tratamos de recoger todo aquello en lo que había coincidencia, tanto con el 
proyecto del señor Senador Cid como con el del señor Presidente. Además, intentamos agregarle algo que me parece que es quizá 
la ventaja comparativa -si se me permite- de este proyecto. 


Para otros temas, nosotros desde aquí elaboramos algunas iniciativas y tenemos la presencia casi indefinida de distintos grupos, 
que en este caso podrían haber sido universitarios y gente comprometida con el tema, que desde las distintas acepciones 
científicas básicas, tecnología aplicada, etcétera, pudieran venir, pero por una vez pensamos probar suerte y tratar de recorrer el 
camino inverso para que esto, que pretende ser una ley marco de ciencia y tecnología, contara desde el principio con la comunidad 
científica. Por cierto, no se trata de que estuviera representada en su totalidad, pero me permito decir que ha contado con la 
opinión de calificados representantes de esa colectividad. En este equipo con el que trabajamos prácticamente un año y medio, 
reuniéndonos semanalmente o cada quince días, estaban la Decana de la Facultad de Ingeniería, ingeniera María Simón, y el 
Decano de la Facultad de Ciencias, Ricardo Ehrlich; también contamos con la presencia de la gente del Instituto Clemente Estable. 
Asimismo, se hicieron algunas consultas a la Doctora Abella, que es la Directora que representa este tema en el Ministerio y, a su 
vez, esta gente se ocupó de hacer otras consultas. Más allá de eso, también tratamos de recoger algunas inquietudes que, como 
ustedes recordarán, fueron vertidas en el Seminario que realizamos en esta misma Casa. Allí, muchos más actores -incluidos 
periodistas que se ocupan del tema- estuvieron opinando sobre el tema. 


Nosotros creemos que, sin ser omnicomprensivo, este proyecto es bastante completo o, por lo menos, tiene una mirada abarcativa 
de lo que para nosotros tendría que ser el marco de la investigación científica, la tecnología y la innovación en nuestro país. 


Por cierto, hay algunos artículos que podrían ser los más discutidos y discutibles, como la integración de los distintos complejos y 
los diversos organismos que aquí se van planteando como los encargados de articular las cosas. En estos temas, lo difícil siempre 
es la articulación de los distintos intereses -en el buen sentido de la palabra- de los diferentes grupos. 


Creo que contamos con algunas cosas novedosas, como ser la mención -sin ir demasiado lejos, porque no se nos escapa que 
estamos a pocos días, más que meses, de la finalización del período legislativo- al tema de los Fondos Sectoriales, y nos pareció 
que era importante -por lo menos como concepto- dejarlo aquí establecido. Desconozco si han tenido tiempo de analizar este 
proyecto, pero quiero decirles que, en mi opinión, con respecto al tema de los Fondos Sectoriales, en el seminario anterior -cuando 
concurrió la gente de España, del FECYT, cuando vino García Arroyo y la gente de Brasil- nos quedó sembrada, más que la 
inquietud, la ilusión de los Fondos Sectoriales que vienen funcionando estupendamente bien, sobre todo en Brasil. Entonces, nos 
pareció conveniente-y por supuesto que en esto estuvieron más que de acuerdo los actores universitarios que nos acompañaron en 
esta elaboración- dejar el tema del marco institucional a nivel del Consejo Nacional de Investigación Científica, Tecnología e 
Innovación. Digo esto porque, con una mirada futurista, estaríamos pensando en un Ministerio y hasta en una Secretaría homóloga 
a lo que puede ser la Junta de la Droga, muy cercana a la Presidencia -a nadie se le escapan las ventajas que podría tener- 
siguiendo el camino que recorrió España que, justamente, comenzó con una Secretaría al lado de la Presidencia y terminó con un 
Ministerio de Ciencia y Tecnología además de la Fundación Española de Ciencia y Tecnología. Sin embargo, si bien nos pareció 
que este podría ser un camino a recorrer, por pensar en lo más, no quisimos dejar de lado lo menos. Por eso, pensamos en el 
Consejo Nacional, en el Comité Ejecutivo Nacional e hicimos una suerte de pirámide con distintas responsabilidades, buscando que 
estuvieran medianamente coordinadas o articuladas. Incluso, cuando hablamos de los organismos complementarios, debemos 
tener en cuenta que aquí hay un tema importante del manejo de fondos en el tema cooperación. En este tema convergen, 
entonces, actividades de otros Ministerios, como puede ser la cooperación que está directamente vinculada con Cancillería y 
algunas otras instituciones. 


En el Capítulo 11, que es el de la financiación, figuran los Fondos Sectoriales y la financiación de los distintos programas. Nosotros 
aquí, donde están sobrando vías de entradas, tratamos de concretarlas para que no se pierdan esfuerzos, sin perjuicio de que 
sabemos que hay algunas cosas que hay que respetar. En cuanto al tema de la cooperación a nivel regional, me parece que es un 
asunto que está repartido entre las Cancillerías y algunas otras instituciones que lo hacen directamente y que quizá nos están 
perjudicando. Por lo menos, nos parece que los países que han concentrado un poco este esfuerzo han tenido mejores resultados 
que Uruguay. 


No sé si el señor Senador Rubio desea agregar algo con respecto a los conceptos que nos llevaron a elaborar esto, sin entrar al 
análisis de cada uno de los artículos. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero reafirmar lo dicho por la señora Senadora Pou. Este es un proyecto de ley fruto de un largo esfuerzo. Se 
realizaron muchas consultas y hubo una participación en el sentido amplio de la comunidad académica. También se consultó a 
otras personas y la señora Senadora y quien habla tuvimos en esta iniciativa una participación personal. 


Posteriormente, el doctor Carlos Savín nos brindó una colaboración muy importante en cuanto a la formulación jurídica del proyecto 
de ley. 


La idea matriz es la de proponer un Programa Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación que apunte a un 
sistema integrado en esas cuestiones; esto sería algo así como un paso preliminar. 


En el articulado se va a encontrar el desarrollo de esta idea. Así, en el artículo 3% se define qué se entiende por investigación 
científica, básica o fundamental y tecnológica y se lo hace -creo yo- con bastante precisión. En esto colaboraron muchos 
investigadores nacionales de gran solvencia que estuvieron en esta Comisión, como el doctor Rodrigo Arocena y la ingeniera Judith 
Sutz que, aunque estaban en el exterior, nos aportaron las definiciones. 


En el artículo 5% se crea, como entidad rectora, un Consejo Nacional de Investigación Científica, Tecnología e Innovación, que sería 
la autoridad en la materia, y se delimitan sus cometidos de orientar, promover, articular y fomentar políticas de Estado en estas 
cuestiones. Le correspondería determinar materias prioritarias, fomentar políticas en materia de recursos humanos y asesorar al 
Poder Ejecutivo sobre el Presupuesto Nacional en lo que tiene que ver con la investigación científica, tecnología e innovación. En 
definitiva, se procura que sea la entidad rectora en esta materia. 


La idea es que este Consejo Nacional tenga una integración muy amplia porque sus cometidos son muy relevantes y debe tratarse 
de un órgano en el cual se sinteticen muchas iniciativas y actores que hoy ya están desarrollados. En el artículo 6% se propone una 
integración que va a constar de un Director Nacional y un delegado de los Ministerios que tienen que ver con esto, especificándose 
que debe ser de rango no inferior a Director General. Este tema es muy importante porque ha sucedido en otros Consejos que a 
veces los Ministerios no los jerarquizan y los representantes no llegan a tener mucho peso ni facultades, lo que retarda la 
capacidad de decisión. 


También habría dos representantes de la Universidad de la República, uno de las Universidades privadas y otro del CODICEN. 
También se contaría con representantes de las Cámaras, como la de Industrias, de la Asociación de Productores Agrarios y del PIT- 
CNT; tres delegados de los programas académicos que se indican más adelante que tienen que ver con la formación de los 
recursos humanos. Se toma el modelo; después se vería el modelo del PEDECIBA y se lo extendería a la tecnología y a las 
ciencias sociales. Asimismo, habría un representante del Congreso Nacional de Intendentes, del INIA, del LATU, del Instituto 
"Clemente Estable", de las ONGs, de las empresas del Estado y de la UNIT. 


Luego, en el artículo 8% se crea un Comité Ejecutivo. Se trataría de un órgano más pequeño, de naturaleza ejecutiva que se 
integraría con tres miembros designados entre personas de competencia reconocida por el Presidente de la República. 


Diría que este es un modelo similar al de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de otros órganos y secretarías que hay en el 
ámbito del Poder Ejecutivo. Además, en el artículo 9” se establecen los cometidos de este Comité Ejecutivo. 


Luego, en el artículo 10, se hace mención -que es a lo que se refería, en la parte final de su exposición, la señora Senadora Pou- a 
algunos organismos complementarios -básicamente se nombran dos- como ser la Agencia Nacional de Desarrollo de la 
Investigación Científica, Tecnología e Innovación que manejaría los fondos más importantes. 


Por ejemplo, se estimularía la vinculación entre los sectores productivos y académicos, es decir, la transferencia -aunque ya no se 
usa mucho la expresión transferencia de tecnología- o la interacción entre los productores de conocimiento y las empresas públicas 
O privadas innovadoras. Además, formularía programas para proyectos concursables en áreas de prioridad o en temas libres. Por 
otra parte, esta Agencia establecería una coordinación estable entre el mundo académico y el productivo, y apoyaría los programas 
de certificación y acreditación elaborados por los organismos competentes. Como saben los señores Senadores, hoy en día este es 
un tema muy importante a nivel nacional e internacional y, en particular, con las PYMES. A su vez, esta Agencia asesoraría en 
todas las cuestiones presupuestales y de formulación de presupuestos al Parlamento y a otros organismos. Estaría integrada por 
seis miembros designados por el Consejo y representarían, en particular, a los Ministerios ya mencionados, a las Universidades 
pública y privadas y a los programas académicos de formación de recursos humanos. 


Habría también otro órgano -que sería una innovación- llamado Mesa Consultiva para Adquisiciones Tecnológicas que se plantea 
por el problema de las adquisiciones, los llamados y las licitaciones que hace el Estado, aspecto que ha sido objeto de muchos 
cuestionamientos. ¿Por qué? Porque el mercado público, para estimular el desarrollo de la investigación científica y tecnológica a 
nivel nacional, es absolutamente clave en un país como el nuestro. Y acá aparece una de las críticas más fuertes que hacen las 
empresas en el sentido de que el Estado no sólo nos da a favor sino que también muchas veces juega en contra. Por lo tanto, se 
crearía una Mesa Consultiva para las adquisiciones tecnológicas como dependencia del Consejo, igual que la Agencia, con una 
intervención, yo diría, muy amplia. Digo esto porque en el literal b) del artículo 11 se establece que "Procurará en todo momento y 
oportunidad promover la adquisición de bienes y servicios de producción nacional cuando existan en el ramo o respecto de la 
actividad o necesidad de que se trate, y resulten razonablemente equivalentes en calidad, desempeño o prestaciones a los 
similares de origen extranjero". La idea no es la de tener un mercado cautivo. 


SEÑORA POU..- En parte, este inciso lo promovimos -si los señores Senadores recuerdan- luego de la visita de los representantes 
de la Cámara de Software que nos contaron las vicisitudes y penurias que tenían, por ejemplo, porque poseían un software -creado 
a través de la inteligencia de los uruguayos- que se lo habían vendido al Banco de Londres pero que nunca habían podido calificar 
para vendérselo al Banco de la República. 


Evidentemente, no se trataba de un tema de calidad sino de burocracia, el cual les impedía demostrar su calidad. 


Entonces, para evitar aquello de que hay que ser profeta afuera para tratar de serlo también aquí, nos pareció que debería haber 
algún organismo de este tipo que determine, por ejemplo en este caso que, puesto que pueden vender en el Banco de Londres, 
también pueden vender acá. 


Creemos que éste no es un tema menor en un momento en el que consideramos que, parte del despegue que nuestro país debe 
tener, se produce a través de su propia producción, sobre todo de un rubro de punta, como lo es el del software -que provocó en 
nosotros esta reflexión y la redacción de este inciso- del que estamos exportando más que Brasil en términos absolutos. 


Por supuesto que, tal como señalaba el señor Senador Rubio, estamos de acuerdo con que no se pretende con esto un dirigismo a 
ultranza, pero sí un poco de equidad que, en esta materia, parecería estar ausente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El texto expresa que "c) Contribuirá a la selección adecuada de los productos y servicios, teniendo en 
cuenta" -y se señalan distintos criterios- y que estimulará y aconsejará otra idea que es la asociación de entidades estatales para la 
adquisición conjunta de bienes y servicios tecnológicos. Creo que esta última es una idea bastante interesante que se aplica en 
otros lugares. 


Más adelante aparece un tercer elemento -ya teníamos el Consejo, el Comité Ejecutivo, las áreas de promoción de la investigación 
científica, tecnológica y de la innovación, la Agencia y la Mesa Consultiva- de innovación que se introduce en la norma y que 
consiste en los Programas de Desarrollo Académico y la Carrera de Investigador. En cuanto a los Programas de Desarrollo 
Académico, se toma el modelo del PEDECIBA -al que se lo considera exitoso y se lo respeta en sus características- y se crea, por 
el artículo 13, el Programa de Desarrollo Tecnológico -que comprendería las ingenierías, las ciencias agrarias, las tecnologías 
agrarias y demás- y también el PEDECISO, Programa de Desarrollo de Ciencias Sociales, para la formación de alto nivel. En esa 
disposición se determinan las características de dicho Programa. En definitiva, lo que se hace es extender y promover un modelo 
exitoso como lo es el del PEDECIBA. 


En el artículo 15 se establecen los lineamientos generales de lo que podría ser la carrera de investigador, para dar flexibilidad al 
sistema y que se pueda pasar de un lugar a otro sin tener que recomenzar desde el principio ni generar un proceso burocrático. La 
idea es que el investigador sea reconocido, pero que al mismo tiempo desarrolle actividades vinculadas con la educación y con 
otras áreas. 


SEÑORA POU.- Para nosotros también fue prioritario el tema de la carrera del investigador porque respondía a un clamor de gente 
que, incluso estaba colaborando estrechamente con nosotros. 


En consecuencia, nos pareció de toda justicia empezar a elaborar esta norma. Incluso hicimos referencia a tres o cuatro niveles 
que era lo que ellos nos estaban pidiendo. 


Además, creo que esto también apunta a algo importante -considero que es bueno que conste en la versión taquigráfica- como lo 
es el operativo retorno. No solamente debemos tratar de conservar y preservar a todos esos jóvenes investigadores que día a día 
arriesgamos con perderlos porque no ven un futuro claro en sus vidas -lo que es de suma importancia- sino que esto constituye a 
su vez un aliciente y estímulo importante para dicho operativo que creo es lo que todos estamos buscando. Más allá de lo que aquí 
se expresa como objetivos de proyecto y de Programa, también lo interpretamos como un elemento valioso para lo que son los 
recursos humanos de nuestro país en esta materia en lo que a veces invertimos diez años en formarlos, pero que los perdemos en 
dos o tres meses. 


En definitiva, como no considero que esto sea un tema menor, quería que constara en la versión taquigráfica que aquí hablamos de 
personas especialmente valiosas por la inversión que en ellas hemos hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 15, segundo inciso, se determinan los criterios y el enfoque de la disposición porque se 
expresa que "A los efectos del proyecto de reglamentación de la carrera de investigador, se tendrán especialmente en cuenta los 
siguientes criterios" y se describe como punto "a) El investigador deberá tener inserción institucional, asegurándose que su 
investigación se vierta a la formación de recursos humanos o a la innovación." 


Este es un aspecto en el que se insistió mucho; me refiero al vínculo, a la formación de recursos humanos y a la innovación y de lo 
que se trata es de que no se forme la idea del investigador como algo aislado. Por su parte, el literal b) determina que la carrera de 
investigador se desarrollará en un mínimo de tres y un máximo de cuatro niveles. Más adelante, en el literal c), se hace referencia 
al principio de la evaluación y de la calificación. Luego, el literal e) refiere a que los programas académicos -es decir, PEDECIBA, 
PDT Y PEDECISO- tendrán a su cargo el pago de los honorarios completos -o, en su caso, de los complementos- a los 
investigadores. A efectos de destacar lo más importante, paso a mencionar que en el literal g) se establece que se facilitará la 
movilidad -este es un tema clave- horizontal de los investigadores para que puedan migrar sin dificultades de un programa a otro. A 
su vez, el literal h) fija que se facilitará la movilidad hacia o desde empresas, bajo la supervisión académica del programa 
respectivo. En este sentido, la ley francesa es muy interesante al igual que la española; es más, en este punto podemos decir que 
el Derecho Comparado es muy abundante. Se trata de la interacción con el mundo productivo. 


Por otra parte, en la Sección 4 se determinan otras instituciones asociadas al programa nacional. Se trata de las instituciones que 
actualmente son los agentes más importantes en materia de investigación, tecnología o innovación como la Universidad de la 
República, INIA, DILAVE, UNIT, LATU, Universidades Privadas, etcétera. El programa tiende, a través de la asociación de las 
mismas, a construir un sistema integrado. 


Finalmente, el Capítulo 1Il tiene que ver con el financiamiento del programa, tema que mencionaba la señora Senadora Pou. Aquí 
figura lo que establece el Presupuesto y, lógicamente, habría que ver cómo se vinculan las iniciativas que se le han ido 
incorporando a lo largo del tiempo, como el caso del Fondo Nacional de Investigadores, el Fondo Clemente Estable, etcétera, 
preocupación que también está presente en los proyectos elaborados por los señores Senadores Cid y Herrera. Luego, habrá que 
tener en cuenta lo proveniente de programas de cooperación y de fondos sectoriales, que figura en el artículo 20. Esta última es 
una idea -como bien decía la señora Senadora- que se incorpora, brinda la posibilidad de que una parte mínima pero significativa a 
estos efectos, de tarifas de empresas públicas, o del Ministerio de Salud Pública u otros organismos, se aplique a investigación y 
desarrollo -sector que tiene una debilidad muy fuerte en el Uruguay- lo que le permitiría contar con un financiamiento muy 
importante. 


Luego, en el artículo 21, se agregan normas de facilitación porque en materia de asociaciones civiles y fundaciones los vacíos 
legales provocan dificultades jurídicas. En la actualidad hay una compleja ingeniería para ver si se pueden crear fundaciones u otro 
tipo de instituciones ligadas a los centros de investigación y vincularlas con los sectores productivos. 


Por último, el proyecto de ley contiene disposiciones generales que aseguran que esto comience a funcionar en el marco de 
disposiciones transitorias, con la cooperación internacional y otros aspectos. 


A mi juicio, esta iniciativa es muy compleja y completa. Tal vez sea uno de los esfuerzos mayores que se han hecho en la historia 
reciente del Uruguay para elaborar una ley marco en estas cuestiones y, junto con otros proyectos que están a estudio de esta 


Comisión, va a hacer un verdadero punto de referencia en el futuro. 


Seguramente, dado el momento en el que se encuentra, el Parlamento no cuente con el tiempo para tratar y aprobar un proyecto 
en ambas Cámaras. Sin embargo, se trata de un avance muy relevante y no tengo dudas de que el Parlamento que se integre a 
partir de las próximas elecciones -y que comenzará a funcionar desde el 15 de febrero- va a disponer de un trabajo ya realizado. 
Esto permitirá aprobar en poco tiempo -quizás, paralelamente al tratamiento de la próxima ley de Presupuesto- una norma de estas 
características, de manera que en el próximo quinquenio los uruguayos demos un salto importante en tal sentido. 


SEÑOR CARVALHO.- Como integrante reciente de esta Comisión debo destacar el excelente trabajo que han hecho sus 
miembros. Me refiero, no sólo a la señora Senadora Pou y al señor Senador Rubio, autores de este proyecto -que es el más 
completo y complejo de todos- sino también a los señores Senadores Cid y Herrera, que se han preocupado por legislar sobre un 
tema que concita la atención y que requiere un tratamiento lo antes posible. 


En virtud de algunas dudas que me plantea este tema, quisiera saber si la señora Senadora Pou y el señor Senador Rubio han 
establecido algún contacto con la Universidad a propósito del impacto que podría significar la creación de una carrera - 
seguramente a nivel terciario- al margen de la estructura de esa Casa de estudios. 


SEÑORA POU.- Sí, señor Senador. Por cierto, en los grupos que nos han asesorado, los representantes de la Universidad han 
estado presentes permanentemente. En este caso, tanto la Decana de la Facultad de Ingeniería como el Decano de la Facultad de 
Ciencias han estado consultando a propósito de la carrera de investigador, que constituye, verdaderamente, un clamor. Existen 
testimonios de personas que, por su edad, están por retirarse del Instituto Clemente Estable, pero que no tienen vinculación con 
ningún tipo de situación de retiro, lo que señala que estamos llegando tarde para algunos individuos. Fueron ellos mismos los 
encargados de hacer las consultas para que las próximas generaciones no pasen por lo mismo. A su vez, con esta iniciativa 
estamos apelando a reinsertar y a retener a la gente -sabiendo que no es un tema fácil- asunto al que, en principio, la Universidad 
está abierta. En lo que hace a la autonomía universitaria, la institución deberá resolverlo. 


Por estos motivos, decimos que este es un proyecto-marco dentro del que existen muchos nudos gordianos que, luego, cada uno 
deberá encargarse de desatar. Las opciones eran: no hacer esto hasta que no estuvieran todos los nudos desatados; o hacerlo y 
amojonar el terreno, teniendo en cuenta que los conflictos pueden estar en cada uno de estos lugares y que después se resolverán. 


Creo que la Universidad sabe que, en primera y en última instancia, es la beneficiaria de esta iniciativa, incluso, por el propio 
ingreso de estudiantes a las Facultades vinculadas con el proyecto. La horizontalidad resultante, lo proteico que puede ser el pasar 
de un programa a otro, son aspectos que van a ayudar y, por supuesto, a complicar las cosas. Este hecho no escapa al señor 
Senador. Sin embargo, pensamos que si existen Universidades en otros países que poseen este sistema, quizás debamos 
empezar por flexibilizar alguno de estos temas, como es la existencia de tres o cuatro niveles en la carrera. Aclaro que hemos 
recogido la opinión mayoritaria del grupo que nos asesoró, por lo que puede haber una opinión distinta. En ese caso, ante aspectos 
sobre los que no había una mínima mayoría, decidimos eliminarlos para despejar el proyecto de lo que pudiera resultar rebatible, 
con la intención -quizás ingenua- de que se pudiera aprobar algo en la presente Legislatura, a cuenta de mayor cantidad. Me 
refiero, incluso, a la definición institucional última sobre el tema de la ciencia, que podría constituir una Secretaría. 


Nos parece importante que antes del próximo Presupuesto se contara con un Inciso que fuera propio. Digo esto porque la ciencia y 
la tecnología, un poco por los tiempos que corren, ha estado subsidiaria de un Ministerio que, notoriamente, no tiene relevancia. 
Reitero que ha estado subsumida en una Cartera que, en definitiva no es ni de educación ni de cultura pero tampoco es de ciencia 
o tecnología. De hecho, hemos presentado un proyecto de ley -que creo que está durmiendo por allí- que apunta a cambiarle la 
denominación. A través de esta iniciativa pasaría a llamarse Ministerio de Educación, Cultura y Ciencia y Tecnología, lo cual podría 
llegar a darle otro relieve. Pienso que éste es un esfuerzo más para darle jerarquía a este tema. He escuchado diversas opiniones 
al respecto y nadie dice que es falso que el país avance por este lado. Esto ya lo ha mencionado el señor Senador Rubio. No 
puedo decir que no haya problemas; al contrario, creo que los habrá pero los tendrá que solucionar la propia Universidad. En 
definitiva, pienso que es bueno que tenga problemas porque estamos enfrentados a una situación en la cual no tenemos ni la 
carrera, ni el problema, ni se cuenta con la gente necesaria para llevar adelante esto. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero agregar lo siguiente. En realidad se trató de ser muy cuidadoso porque los programas de desarrollo 
académico -el PEDECIBA y sus hermanos que ahora se crean- tendrán a su cargo, en conjunto y en un plazo máximo de 180 días 
a contar de la vigencia de la presente ley, la elaboración del proyecto de reglamentación de la carrera de investigador. En realidad, 
el PEDECIBA ha sido muy exitoso porque ha armonizado como programa al Poder Ejecutivo, a la Universidad, a otras instituciones 
y a la cooperación internacional. Dentro de su ámbito se han llevado a cabo muchos doctorados, maestrías e, incluso, 
investigaciones. Entonces, pienso que crear un sistema más amplio e incluir dentro de él la carrera de investigador no va a 
ocasionar ningún conflicto. Digo esto, porque los investigadores que forman parte de un programa pasan a otro. 
Fundamentalmente, lo que se quiere es que no haya discontinuidad en la tarea o evitar que no se tengan en cuenta los trabajos 
anteriores. Otro punto que hay que tener en cuenta y que causa preocupación es que, por el hecho de pasar de un programa a 
otro, se pierda de alguna manera el nivel que se ha alcanzado. Esto queda sujeto a una iniciativa que deberá ser reglamentada a 
través de un proyecto. 


SEÑOR CARVALHO.- Agradezco a los señores Senadores las explicaciones que han brindado y que resultan convincentes. 
Esperemos que el optimismo que tenemos hoy, en el futuro se confirme. 


SEÑOR RUBIO.- No sé si no sería oportuno que en la próxima sesión comencemos a analizar los proyectos de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad, esta sesión es la previa al tratamiento del conjunto de los proyectos de ley para determinar la 
posibilidad que tienen de ser compatibles entre sí. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que a la Universidad ya se le había pedido un informe al respecto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Universidad está, fundamentalmente, comprometida con la tercer iniciativa. 


SEÑOR RUBIO.- Sí, señor Presidente, pero la Universidad, como institución, iba a hacer algún comentario sobre los proyectos. 


SEÑORA POU.- Podemos invitar a la Universidad para que dé su opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente pero reitero que la Universidad ha trabajado en este tercer proyecto. En realidad, 
podrá tener algún matiz pero ya sabemos cuál va a ser su respuesta. Pregunto a los señores Senadores si no será mejor consultar 
a la Universidad a medida que vamos avanzando en el análisis de este tema. 


Me parece que la próxima semana podríamos iniciar el tratamiento del texto comparativo, sin votar pero tratando de ir entendiendo 
el tema, para comenzar a armar las piezas -si es que son armables- y para que se planteen las diversas consultas. 


Por mi parte, tengo la sensación de que con respecto al tercer proyecto sería bueno escuchar la opinión de algún entendido en 
Derecho Administrativo, porque creo que algunas cosas nos van a generar dudas. Entonces, en lugar de discutir sí o no sobre tal 
cosa, podríamos analizar directamente qué impacto tiene y si se puede o no se puede hacer. Me refiero, en algunos casos, a 
consultar a los representantes de la Oficina Nacional del Servicio Civil o a algún catedrático de Derecho Administrativo, para que 
nos ayuden en el tema. 


SEÑORA POU..- Si los señores Senadores me permiten tener un optimismo inconsciente, me pregunto por qué no vamos haciendo 
consultas a algún administrativista -se me ocurren dos o tres nombres- para que opine sobre el tema. 


Realmente me gustaría que este proyecto se aprobara en el Senado y para ello creo que cada uno podría hacer consultas en su 
propia bancada, donde seguramente existan vectores de lo que aquí estamos considerando que sean de la especialidad o del 
interés de algún señor Legislador. Quizás podríamos dar una buena señal si aprobamos este proyecto antes de que termine el 
período. 


Es bueno que conste en la versión taquigráfica que los integrantes de todas las bancadas hemos hecho esfuerzos e incluso en el 
seminario hemos hablado acerca de la emergencia en que se encuentra la ciencia y la tecnología en cuanto a los distintos 
programas y a los fondos que no se han vertido. Cabe destacar las instancias en que el señor Presidente se dedicó al tema, siendo 
más difícil para él que para nosotros -que también lo hemos hecho- claro está, por razones obvias. Hay que hacer hincapié en que 
es verdad lo relativo a la emergencia en que se encuentra el tema pues, por ejemplo, nuestros científicos no están suscritos a 
publicaciones elementales. A veces se dice que estamos privando a la gente de un avance porque no se pueden suscribir a 
determinadas revistas, que son la manera de mantenerse al día, cuando de repente se trata de cantidades ínfimas. 


Sé que hay otras emergencias en el país -que no las niego- pero me parece que prospectivamente tendríamos que empezar a dar 
señales sobre ésta. 


Creo que sería mejor si pudiéramos ir adelantando un poco de terreno, para que los administrativistas y los representantes de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil opinen sin esperar a que analicemos el proyecto artículo por artículo, para que al llegar al 20 
tengamos que llamar nuevamente a Servicio Civil para hablar sobre el artículo 2%. Inclusive, podríamos enviar el proyecto a los 
distintos ámbitos desde donde creemos que tenemos que recibir opinión, al tiempo que nosotros lo vamos analizando, sin perder 
tiempo. Creo que concomitantemente podríamos pedir esas opiniones para, reitero, no perder tiempo. De lo contrario, me atrevería 
a decir que si el período se cierra efectivamente el 15 de setiembre, no habremos de aprobar el proyecto antes de esa fecha. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que el doctor Delpiazzo había hecho un informe sobre esta cuestión. Leí alguno de mediados de 1990 y 
quizás pueda haber otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que me sumo -con un optimismo un poquito menos inconsciente que el de la señora 
Senadora Pou- a todos los esfuerzos que contribuyan al tratamiento de estos proyectos en el futuro más próximo. 


SEÑOR CARVALHO..- Creo que todos somos conscientes de que estamos haciendo algo que, en el fondo, es un gesto simbólico 
de interés sobre un tema que es trascendente para el futuro del país; estamos tratando de sembrar una semilla para que quienes 
vengan a sustituirnos en estas bancas encuentren parte del camino hecho. 


Es así que no me parece mal la idea de ir avanzando sobre el proyecto y, paralelamente, haciendo las consultas que cada uno 
considere oportunas, aunque advierto que si hacemos todas las consultas, seguramente el 15 de setiembre nos iremos a nuestras 
casas y todavía no habrán llegado todas las respuestas. 


En definitiva, me sumo al criterio de que comencemos a trabajar sobre el tema. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Igualmente, entre el 1? de diciembre y el 14 de febrero también lo podríamos aprobar. 
SEÑOR CARVALHO.- En teoría sí, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo, por ejemplo, que en diciembre de 1994 se aprobó el Tratado de la OMC. 


SEÑOR CARVALHO.- Y en enero de 2000 se aprobó la Ley de Areas Protegidas, pero tratemos de no repetir el plato, porque cinco 
años después todavía no ha sido reglamentada. 


SEÑOR RUBIO.- Así se aprobó también el Acuerdo de Marrakesh. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Y la Ronda Uruguay del GATT. 

SEÑOR RUBIO.- Eso fue en 1994. 

SEÑORA POU.- ¿Por qué no enviamos el proyecto a quienes podrían asesorarnos? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez sería conveniente ver a quiénes podríamos invitar a concurrir. 


SEÑOR RUBIO.- Tendrían que venir administrativistas como el doctor Delpiazzo y no sé si algún otro. 


SEÑORA POU.- Al doctor Delpiazzo ya lo hemos consultado sobre algunos puntos de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre soy partidario de preguntarle a más de uno, pues como abogado sé que no es posible que estén 
enteramente de acuerdo, y eso nos beneficia a nosotros. 


SEÑOR CARVALHO.- Podríamos preguntarle al profesor Cagnone. 
SEÑORA POU.- También deberíamos consultar a la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo, porque es necesario analizar las normas de funcionarios y lo relativo a salarios y pagos, 
a fin de no llevarnos una mala sorpresa. 


SEÑOR RUBIO.- Algunos quizás nos manden un informe escrito, pero otros quizás vengan a la Comisión a hacer algún 
comentario. 


SEÑORA POU.- Lo que les quede más cómodo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es fácil comentar tres proyectos al mismo tiempo.Sin perjuicio de que vengan, creo que para nosotros 
es mejor tener un documento escrito para consultar después cuando estemos en el fragor del análisis de cada artículo. 


Por lo tanto, consultaremos al doctor Delpiazzo, al profesor Cagnone y a la Oficina Nacional del Servicio Civil. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 15 y 58 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


